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a közös agrárpolitika 2013. évi 
közvetlen támogatási rendszerének 
hatásai a magyar mezőgazdaságra
Az agrárpolitika hatása meghatározó a mezőgazdasági szektor szempontjából, 
különösen így van ez az Európai Unió közös agrárpolitikájának (KAP) az ese-
tében. Kiemelt fontosságúak a támogatások, illetve a lehívásukhoz szükséges elő-
írások ismerete és teljesítése. A KAP reformjai között jelenleg a 2013-as az utolsó, 
amelynek során több új intézkedést is bevezettek. Ezek között – a hozzájuk rendelt 
források nagysága alapján – az alaptámogatás és a zöldítés volt a legjelentősebb. 
Mivel a támogatások a mezőgazdasági szektorban képződő jövedelem jelentős 
részét teszik ki, így a tanulmány alaphipotézise, hogy az érintett termelési egysé-
gek (egyéni gazdaságok, társas vállalkozások) gazdaságilag racionális válaszokat 
adtak a támogatási rendszer megváltozására. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy 
megpróbáltak teljes mértékben alkalmazkodni a reform jelentette változásokhoz 
a támogatások maximalizálása érdekében.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: Q12, Q18.
az 1962-ben elfogadott közös agrárpolitika (KaP) sokáig az egyetlen teljesen integ-
rált politika volt európában (EC [2012]). a kiinduló formája az akkori követelmények 
miatt erősen termelésorientált volt, ami az önellátás elérése után már komoly prob-
lémákat okozott (például túltermelés, drága működtetés). ennek kezelése érdekében 
történt először egy kisebb horderejű kiigazítás, amit – eddig – öt érdemi reform (1992, 
2000, 2003, 2008 és 2013) követett.1 
az agrárpolitikához történő – lehetőség szerint proaktív – alkalmazkodás az egyre 
élesedő uniós versenyben is kulcsfontosságú. Tisztában kell lenni a különböző előírá-
sokkal, valamint meg kell felelni a jogosultsági kritériumoknak. ez különösen jelen-
tős magyarországon, mivel a mezőgazdasági szektor összesített jövedelemtermelő 
* a szerző köszönetet mond a magyar államkincstárnak az adatszolgáltatásért, valamint Rieger 
László tanácsadónak a publikáció elkészítéséhez nyújtott segítségéért.
1 az egyes reformok részletes leírását Jámbor–Mizik [2014] tartalmazza.
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képessége 2017-ben 715,5 milliárd forint volt, aminek közel 60 százalékát (423,8 milliárd 
forint) tette ki a döntően az eU-tól különféle jogcímeken – zömmel közvetlen támogatás 
formájában – érkezett támogatás (KSH [2019a]). ilyen nagyfokú függőségnél alapvető 
fontosságú a támogatási rendszer ismerete és a felkészültség a jövőben várható változá-
sokra a lehető legteljesebb körű alkalmazkodás érdekében.
Jelen tanulmány a legutolsó – a dacian Cioloș akkori mezőgazdasági biztos vezetésével 
lezajlott – reform első pillérével (európai mezőgazdasági és garancia alap, emga) kap-
csolatos intézkedéseknek a magyar mezőgazdaságra gyakorolt hatásait elemzi.2 a reform 
legfontosabb elemeinek ismertetését a kapcsolódó szakirodalom elemzése követi. majd 
mindennek a magyar mezőgazdaságra gyakorolt hatásait ismertetjük és értékeljük 
részletesen. Végül összefoglaljuk eredményeinket, és megfogalmazzuk javaslatainkat.
a Cioloș-reform
a 2013-as reform több okból sem lett/lehetett mélyreható. a mezőgazdasági biztos 
érdekérvényesítő képessége korlátozott volt, amit részben az okozott, hogy az első 
hivatali ciklusát töltötte, szemben például a 2003-as reform idején a második cik-
lusában járó franz fischlerrel. azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy idő-
közben megváltozott a döntéshozatali mechanizmus (együtt döntés), ami tovább 
nehezítette az érdemi változások keresztülvitelét (Swinnen [2015]). a KaP jövőbeli 
zöldítése érdekében az európai bizottságnak mindenképpen változtatnia kellett 
a reformstratégiáján (Gravey [2015]).
A reform legfontosabb elemei
a Cioloș-reform első pilléres (közvetlen) támogatásainak legfontosabb elemei 
a következők voltak (Jámbor–Mizik [2014]).
– alaptámogatás. Pénzügyi szempontból a legjelentősebb tétel. ehhez kapcsoló-
dóan két fontos fogalom a degresszivitás és a maximalizálás (capping). az előbbi 
a 150 ezer euró/gazdaság közvetlen támogatási mértéktől kötelező, minimum 5 szá-
zalékos csökkentést, míg az utóbbi ezen kifizetések – bizonyos szint feletti – teljes 
elvonását jelenti. 
– zöldítés. a közvetlen támogatásnak kötelezően 30 százalékát teszi ki, és három 
kritériumot ír elő: terménydiverzifikáció, ökológiai célterület kialakítása (Ecological 
Focus Area, EFA) és az állandó gyepterület fenntartása.
– Termeléshez kötött támogatás, amely esetében a támogatás feltétele a mezőgaz-
dasági termelés fenntartása.
2 az első pillér alapvetően a közvetlen támogatásokat, míg a második pillér a vidékfejlesztési célok 
megvalósulásához rendelkezésre álló forrásokat tartalmazza. a Cioloș-reform kapcsán azonban meg 
kell jegyezni, hogy ez a szétválasztás nem volt egyértelmű, hiszen például bizonyos környezeti többlet-
teljesítmények (zöldítés), illetve a fiatal gazdák támogatása is mindkét pillérből finanszírozható volt. 
ennek érdekében volt szükség a kettős finanszírozás tilalmának a bevezetésére.
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– fiatal gazdák támogatása, amely kizárólag 40 éves kor alatt igényelhető.
– a kisgazdaságok egyszerűsített adminisztráció mellett 500–1250 euró/év nagy-
ságú átalánytámogatást igényelhettek.
a hazai nemzeti boríték – egy adott tagországnak a közvetlen kifizetésre rendelkezé-
sére álló összeg – felosztását mutatja be az 1. táblázat a felsorolt támogatásfajták szerint.
1. táblázat
a 2016. évi magyar nemzeti boríték összetétele






zöldítés  30,00 154,41  32,23
fiatal gazda   0,62   4,49   0,94
Termeléshez kötött  13,00  59,88  12,50
Termeléshez kötött, fehérje   2,00
Kisgazdaságok   0,55   9,26   1,93
alaptámogatás (saPs)*  53,83 251,09  52,41
összesen 100,00 479,13 100,00
* egységes területalapú támogatás (single area payment scheme, SAPS).
Megjegyzés: a táblázatban szereplő tényleges kifizetések az előleg fizetése miatt két gazdasági 
évre vonatkoznak (a tárgyévi végkifizetés és a következő évi előleg).
Forrás: Algeier [2015] és MK [2018] alapján saját szerkesztés.
a zöldítés részaránya minden tagállamban rögzített, a közvetlen kifizetések 30 szá-
zalékát teszi ki. a felsorolt három feltételt kell hozzá betartani, illetve speciális kivé-
tel, ha a gazdaság valamilyen agrár-környezetvédelmi célprogramban vesz részt, vagy 
biotermelő (már az átállás időszakában is), mert akkor automatikusan mentesül ezek 
alól. erre a kifizetésre nem alkalmazható a degresszivitás és a maximalizálás. 
a fiatalgazda-támogatás részaránya, illetve nagysága attól függ, hogy mekkora 
a potenciális jogosultak létszáma, és közülük mennyien pályáznak rá. a magyar rendszer 
egyik sajátossága a termeléshez között támogatás maximalizálása, ami fehérjenövények 
termelése esetén a nemzeti boríték 15 százalékát teszi ki (13 + 2 százalék). 
a kisgazdaságok támogatása a fiatal gazdák támogatásához hasonló, tehát az 
össznagyságát az igénylés nagysága határozza meg. ebben az esetben nem kell 
megfelelni például a zöldítési kritériumoknak, viszont a támogatás összege is limi-
tált, maximum 1250 euró lehet évente.3 ez akár akkor is észszerű megoldás lehet, 
ha egyébként nagyobb támogatásra lenne jogosult az érintett termelő, de például 
nem kívánja megőrizni az állandó gyepterületét, hanem azon intenzívebb terme-
lést tervez. a belépési szándékot 2015. augusztus 15-ig lehetett bejelenteni, és az 
akkor megállapított támogatást a 2020-ig tartó periódus végéig évente folyósítják, 
3 ebbe természetesen nem számítanak bele az úgynevezett nem közvetlen kifizetések, mint amilyen 
például az átmeneti nemzeti támogatás vagy az állatjóléti támogatás.
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amennyiben a gazdálkodó jogosult összterületének nagysága megmarad [16/2015. 
(iV. 9.) fm-rendelet].
a nemzeti agrárgazdasági Kamara (naK) támogatáskalkulátora alapján4 
a maximális támogatás nagyjából 5,5 hektárnyi föld esetén azonos a közvetlen 
támogatásokkal (alaptámogatás + zöldítés), míg az 500 eurós minimumösszegnél 
ez az érték 2,2 hektár (https://www.nak.hu/kapcalk). ez utóbbi esetben 2,2 hektár 
alatti földterülettel is lehet pályázni, mivel akkor az átalánytámogatás összege 500 
euróra lesz felkerekítve. 
Végül a magyar nemzeti boríték legnagyobb részét, közel 54 százalékát az alaptá-
mogatás teszi ki, amelynek a nagysága a táblázatban szereplő elemek részarányának 
a 100 százalékból történő levonásával megy végbe. magyarország a 150 ezer euró/gaz-
daság (1037–1200 hektár közötti üzemméret) közvetlen támogatási mértéktől köte-
lező, minimum 5 százalékos csökkentés (degresszivitás) mellett a 176 ezer euró feletti 
(ami 1200 hektárnál nagyobb területen történő gazdálkodást jelent) támogatás teljes 
elvonását (maximalizálás) alkalmazta (Szabó [2017]). 
az 1. táblázat utolsó két oszlopa a tényleges kifizetéseket és azok arányát mutatja. az 
eltérés a nemzeti boríték felosztásától még annak ellenére sem jelentős, hogy nem tisz-
tán a 2016-os év adatait tartalmazza az előlegfizetés miatt. Jól érzékelteti azonban az 
első pillér fontosságát, mivel abban az évben az összes agrár- és vidékfejlesztési támo-
gatás 654,11 milliárd forint volt (közvetlen támogatások, vidékfejlesztési és halászati 
támogatások, piaci, valamint nemzeti támogatások együttesen), amelynek a táblázat-
ban szereplő 479,13 milliárd forint a 73,25 százalékát tette ki (MK [2018]).
a 2013-as reform azonban a 2003-as reform több eleméhez sem nyúlt hozzá (pél-
dául a keresztmegfelelés5 vagy a támogatásoknak a termelésről történő leválasztása), 
így a KaP rendszerének átalakítása több szempontból is visszalépésnek tekinthető. 
egyrészt továbbra is megmaradt a keresztmegfelelés, ami a zöldítés mellett nehe-
zen indokolható. a támogatásnak a termelésről történő leválasztása fontos része volt 
a WTo-tárgyalásoknak (különösen a doha-forduló során), mivel ezáltal vált lehe-
tővé a kifizetések zömének a legkedvezőbb, korlátozás nélkül adható zöld dobozba 
történő sorolása (Jámbor–Mizik [2014]). a termeléshez kötött támogatások visszaho-
zása, illetve annak – bizonyos feltételek teljesülése mellett – akár 15 százalékos mér-
tékre történő növelése részben visszafordította ezt a folyamatot. Továbbá, ha a 2003-
ban bevezetett modulációt6 és annak eredményeit pozitívan értékeljük, akkor ennek 
hatását egy lépésben semmissé tette, hogy lehetővé vált bármelyik pillér pénzügyi 
keretéből a másikba egy egyszeri, maximum 15 százalékos átcsoportosítás. ráadá-
sul a kifizetések technikai lebonyolítása is változatlanul eltér a tagországok között. 
4 a számítások alapjául szolgáló adatok folyamatosan frissítésre kerülnek, arra azonban a honlap is 
felhívja a figyelmet, hogy az eredmények tájékoztató jellegűek. a pontos kifizetési összeg meghatáro-
zására kizárólag az összes igénylés beérkezése után van lehetőség, azonban nagyságrendileg minden-
képpen helytállók az így kapott értékek.
5 a keresztmegfelelés (cross-compliance) vagy kölcsönös megfeleltetés azt jelenti, hogy a termelők-
nek bizonyos környezetvédelmi, élelmiszer-biztonsági, növény- és állategészségügyi, illetve állatjóléti 
előírásoknak kell megfelelniük (bővebben lásd Jámbor–Mizik [2014]).
6 a moduláció a közvetlen támogatások bizonyos szint(ek) feletti átcsoportosítását jelentette az első 
pillérből a második pillérbe (bővebben lásd Jámbor–Mizik [2014]).
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Szakirodalmi áttekintés a Cioloș-reformról
az első pillér esetében a 2013-as reform egyik legjelentősebb újítása a zöldítés volt, 
azonban amiatt, hogy ez a tervezetthez képest mekkora környezeti előnyöket képes 
elérni, már előzetesen is sok kritika hangzott el. ennek kapcsán Matthews [2013] 
kiemelte a várhatóan csekély hatást, illetve a keresztmegfelelés és az agrár-környezet-
gazdálkodás céljaival történő jelentős átfedést. az európai számvevőszék (European 
Court of Auditors, ECA) egyik tanulmánya szerint ez lényegében a keresztmegfelelés 
további kiterjesztése, holott még az sem érte el a kívánt hatást (ECA [2008]). alapvetően 
a mérhetőség, valamint az ok-okozati kapcsolat kérdésessége miatt „zöldre mosásnak” 
(greening vs. greenwashing) is aposztrofálhatjuk ezt a problémát (Alons [2017]). érde-
mes kiemelni azt is, hogy az előírások betartása a farmok zömétől nem igényelt érdemi 
erőfeszítéseket (EB [2017]). az adatok alapján a farmok területének közel felét, vala-
mint a termelők 89 százalékát nem érintette (Greer [2017]). az intézkedés egyik terve-
zett hozama a pozitív externáliák erősítése és a negatívak csökkentése volt. Solazzo és 
szerzőtársai [2016] ezt a kérdést az üvegházhatású gázok kibocsátásának szempontjából 
vizsgálta olaszországban, azonban csak 1,5 százalékos csökkenést mutatott ki. ez alap-
vetően abból adódott, hogy a zöldítés alig volt hatással a tejszektorra, amelyik pedig az 
üvegházhatású gázok fő kibocsátója (Solazzo és szerzőtársai [2016]).
önmagában a degresszivitást is sok kritika érte. egyrészt eleve több tagország (pél-
dául Csehország, az egyesült Királyság, németország, olaszország vagy románia) 
elutasította, mivel az intézkedés az üzemméret alapján diszkriminál (Sahrbacher és 
szerzőtársai [2015]). másrészt alig volt érdemi hatása, hiszen például 2015-ben mind-
össze 109 millió eurót tett ki az eU-ban, aminek a kétharmadát (69 millió eurót) 
magyarországon vonták el (Matthews [2016] 27. o.). Harmadrészt a pénzek elosztása 
ezzel nem lett feltétlenül igazságosabb, mivel a kisebb gazdaságoknak van gazdaságon 
kívüli jövedelmük, valamint a támogatások csökkentése kevésbé versenyképes mező-
gazdasági struktúrát alakít ki a nagyüzemek esetében (Matthews [2017]). negyedrészt 
elmondható, hogy mindössze kilenc tagállam maximalizálta a közvetlen kifizetéseket 
(magyarország mellett ausztria, belgium, bulgária, egyesült Királyság – kivéve ang-
lia –, görögország, Írország, lengyelország és olaszország),7 vagyis a tagállamok zöme 
mindössze a kötelező, 150 ezer euró feletti 5 százalékos elvonást alkalmazta (Matthews 
[2018]). emellett azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az érintett nagyüzemek 
kisebb termelési egységekre bontásával az intézkedés hatásai akár ki is küszöbölhetők. 
a Cioloș-reform emiatt érdemben érintette a magyarországi mezőgazdasági termelő-
ket – elsősorban a nagyüzemeket – a kifizetések maximalizálása (capping) kapcsán. 
mindez versenyképességi szempontból hátrányos, mivel az európai Unióban a terme-
lés és növekedés motorjai egyértelműen a nagygazdaságok (Mizik [2019]).
a fiatal gazdák támogatásának célja a generációváltás elősegítése a mezőgazdaságban. 
az Eurostat [2017] adatai alapján erre óriási szükség van, mivel az eU28-ban a 65 éve-
sek és annál idősebbek aránya 2,4 százalék, azonban a mezőgazdaságban 9 százalék. ez 
7 ráadásul ezen országok közül ausztria, bulgária, görögország és olaszország lehetővé tette a 
személyi kifizetések levonását a maximalizálás (capping) előtt (Matthews [2018]).
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utóbbi arányszám óriási eltéréseket takar az egyes országok között, így például Portugá-
liában 41,6 százalék, amit Írország (21,7 százalék) és az egyesült Királyság (18,6 százalék) 
követ, míg spanyolországban vagy lengyelországban 1,8 és 3,2 százalék. 
az eddigi empirikus eredmények vegyesek, bár a fiatal gazdák támogatásának 
pozitív hatása tagadhatatlan, az európai Unió szintjén ez megkérdőjelezhető, Kelet-
Közép-európában sokkal inkább a kiterjedt kistermelői körrel kapcsolatos probléma 
részeként érdemes elemezni (Zagata–Sutherland [2015]). Peerlings és szerzőtársai 
[2014] regressziós eredményei alapján az ágazatot legnagyobb valószínűséggel elha-
gyó gazdaságok jellemzője, hogy erősen függnek a KaP-támogatásoktól, döntően 
bérelt földön gazdálkodnak, és vegyes termelést folytatnak. ezzel szemben a fiatal 
vezetőjű, specializált gazdaságok a legellenállóbbak, amelyek a KaP érdemi változása 
esetén is folytatnák a mezőgazdasági termelést. bár a közeljövőre nézve nem reális 
opció a támogatások teljes leépítése, azonban a KaP nélküli forgatókönyvek alap-
ján valószínűsíthető, hogy a legfontosabb hatás a koncentrációs nyomás csökkenése 
lenne (Bartolini–Viaggi [2013]). a KaP költségvetési súlyának további csökkenése 
biztosra vehető, a bizottság álláspontja alapján 2021–2027-ben már csak 29 százalék 
lesz a 2014–2020-as 38 százalékhoz képest (Kengyel [2019]).
a Cioloș-reform hatásai a magyar mezőgazdaságra
a fejezet a reform legfontosabb elemei című alfejezetben bemutatott sorrendet 
követi, vagyis a hatások az alaptámogatás, zöldítés, termeléshez kötött támogatás, 
fiatalgazda-támogatás, valamint a kisgazdaságok átalánytámogatása sorrendben 
kerülnek elemzésre és bemutatásra.
Alaptámogatás
mivel az alaptámogatás a nemzeti boríték legjelentősebb eleme (közel 54 száza-
léka, nagyságrendileg közel 50 ezer forint/hektár), és kizárólag ezt érinti a kifizeté-
sek csökkentése és maximalizálása, ezért itt lehet legmarkánsabban megfigyelni az 
érintett termelési egységek alkalmazkodását.8 Természetesen nem szabad figyelmen 
kívül hagyni a földtörvény változásának a hatásait sem, mivel a 2013. évi CXXii. tör-
vény alapján 1200 hektár lett a birtokmaximum, míg az állattartó telep üzemeltetője, 
a szántóföldi és kertészeti növényfajok vetőmagjának előállítója esetében 1800 hektár 
(kedvezményes birtokmaximum). a gazdasági szervezetek számának és üzemmére-
tének alakulását mutatja be a 2. táblázat a KsH gazdaságszerkezeti (2013, 2016) és egy 
általános mezőgazdasági összeírásának (2010) az adatai alapján.
8 a 2013 előtti rendszerhez képest a változás nem túl jelentős, mivel – leegyszerűsítve – annyi tör-
tént, hogy a korábbi egyösszegű területalapú támogatást két részre bontották (alaptámogatás és zöl-
dítés). Ugyanakkor az már érdemi eltérés, hogy a támogatás nagyobb részét kitevő alaptámogatást 
érintheti a degresszivitás és a kifizetések maximalizálása, amire az előző időszakban csak a sokkal 
kisebb jelentőségű moduláció hatott.
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2. táblázat
a gazdasági szervezetek számának és üzemméretének alakulása, 2010–2016
2010 2013 2016
gazdasági szervezetek (ezer darab) 7970 8090 9388
gazdasági szervezetek által használt terület 
(hektár)
2 191 548 2 121 676 1 945 917
a gazdasági szervezetek átlagos üzemmérete 
(hektár)
274,97 262,26 207,28
Forrás: KSH [2019b] adatok alapján saját számítás.
a táblázat alapján a vizsgált időszakban jelentős változás figyelhető meg a gazdasági 
szervezetek számát illetően: 2016-ban érdemben (16 százalékkal) növekedett 2013-
hoz viszonyítva. a gazdasági szervezetek által használt területek 2010 óta kismér-
tékben csökkentek. a két folyamat együttesen a megművelt terület átlagos nagysá-
gának érdemi csökkenését jelenti: 2016-ra a 2010. évi méret egyharmadára csökkent 
(274,97-ról 207,28 hektár/gazdaságra). ebben kisebb szerepe volt a megművelt össz-
terület csökkenésének (számláló), sokkal nagyobb szerepet játszott benne a terme-
lési egységek számának a növekedése (nevező). mindkét, korábban bemutatott sza-
bályozási változás (az alaptámogatás maximalizálása, valamint a korábbinál kisebb 
birtokmaximum) erősítette ezt a folyamatot. mindezt a KsH részletes adatai is alá-
támasztják, mivel a 2500 hektár feletti területen gazdálkodók száma és az általuk 
használt terület 12-13 százalékkal csökkent 2010–2013 között, majd az azt követő 
három évben a számuk közel a felére esett vissza, míg a művelésükben lévő terüle-
tek nagysága 40 százalékkal csökkent (KSH [2016]). 
a közvetlen kifizetésben részesülő gazdaságokat vizsgálva, megállapítható, hogy 
az 1200 hektár feletti üzemek száma a 2012-es 477-ről 2016-ra 259-re csökkent, 
valamint ezzel ellentétesen a 600–1200 hektár közöttieké ugyanezen időszakban 
556-ról 773-ra nőtt (Szerletics [2018]). ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az 1200 
hektár termőterületnél jelentősen többet használó gazdaságok több vállalkozásra 
bontva folytatták a működésüket, hogy ezzel egyrészt megfeleljenek a törvényi elő-
írásoknak, másrészt pedig ne veszítsék el a jogosult területeik után az alaptámoga-
tást. ennek következtében azonban nem jelenthető ki egyértelműen, hogy ezáltal 
érdemben csökkenne a társas vállalkozások termelési hatékonysága vagy kibocsá-
tása, mivel a szétválást követően is kellően nagy maradt az üzemméret, ami lehe-
tővé teszi a kapacitások korábbihoz hasonló kihasználását.
Zöldítés
a területalapú támogatásnak kötelezően a 30 százalékát teszi ki a zöldítés, ez összeg-
szerűen valamivel több, mint 26 ezer forintot jelentett hektáronként 2018-ban 
(https://www.nak.hu/kapcalk). ez az összeg kellően motiváló arra, hogy az érin-
tett termelői kör teljesítse az ehhez szükséges feltételeket. a terménydiverzifikáció 
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önmagában a termelésből származó jövedelem alapszintű diverzifikációját jelenti, 
ezáltal valamilyen szinten védelmet nyújt az esetlegesen bekövetkező egyedi, döntően 
időjárási hatások ellen, mivel több növényi kultúra együttes termelése esetén csök-
ken az esélye annak, hogy mindegyik egyformán érintettje legyen valamilyen negatív 
természeti hatással. a termelés ilyen módon történő diverzifikálása a művelt terü-
let nagyságával arányosan nő, vagyis nem okozott/okoz megoldhatatlan problémát. 
Ugyanez igaz az állandó gyepterülettel kapcsolatos fenntartási kötelezettségre. az 
ökológiai célterület kialakítása azonban már magában hordozott valamennyi kihí-
vást, mivel mindenképpen újdonságként hatott. a termelők informálása érdekében 
a nemzeti agrárgazdasági Kamara minden évben kiad egy kézikönyvet, valamint 
kifejlesztett egy zöldítési kalkulátort is, amely tartalmazza azon tájképi elemeket és 
az egyéb, ökológiai jelentőségű területnek minősülő területeket, amelyek segítségével 
az 5 százalékos érték elérhető (Kovács és szerzőtársai [2018]).
a tapasztalatok azt mutatják, hogy a termelők a legkisebb ellenállás irányába moz-
dultak el, vagyis az ökológiai célterületet jellemzően a mezőgazdasági termelés kere-
tein belül alakították ki. a magyar államkincstár adatai alapján elmondható, hogy az 
eddigi években a nitrogénmegkötő növények,9 az ökológiai jelentőségű másodvetés10 
és a parlagon hagyott területek szolgálták ezt a célt, ugyanis ezek tették ki a súlyo-
zás nélküli efa-területek több mint 90 százalékát (FM [2017]).11 azt azonban fontos 
megemlíteni, hogy 2018-tól kezdve ezeken a területeken nem lehet növényvédőszert 
használni, ugyanakkor pozitívum, hogy nitrogénmegkötő növényekkel bevetett terü-
let esetében a súlyozási tényező 0,7-ről 1-re nő (Kovács és szerzőtársai [2018]). a kettő 
közül azonban az előbbi változás a fajsúlyosabb, ami érdemben visszavetheti még 
a nitrogénmegkötő növények alkalmazását is, mivel rosszabbak lesznek a kártevők 
elleni védekezés esélyei, ami jelentősen csökkentheti a termésmennyiséget. a parla-
gon hagyott területek, illetve az ökológiai jelentőségű másodvetés esetén ugyanakkor 
jóval kisebb agrotechnológiai változtatások szükségesek, így várhatóan ki fogják vál-
tani a nitrogénmegkötő növényeket (NAK [2018]). ezt a hatást azonban csak később 
lehet kimutatni a statisztikai adatok alapján. 
a KsH adatai szerint egyértelmű, hogy a két legjelentősebb nitrogénmegkötő 
növény magyarországon a lucerna és a szója, amelyek közül az előbbi szálas, az utóbbi 
pedig szemes takarmány. az 1. ábra e kultúrák termőterületének és termésátlagának 
alakulását mutatja 2013–2017 között. 
9 lehet kizárólag nitrogénmegkötő növény vagy keverék (ekkor az előbbi arányának 50 százalék 
felett kellett lennie), illetve egyéves vagy évelő, de nagyon fontos, hogy a termesztési időszak egé-
szében az adott földterületen kell lennie, különben nem számolható el efa-területként (Kovács és 
szerzőtársai [2018]).
10 ennek keretében legalább két faj keverékét kell október 1-jéig elvetni úgy, hogy legalább 60 napig a 
földön legyen, és a következő évi első növény vetése előtt beforgatásra kerüljön (Kovács és szerzőtársai 
[2018]). az elszámolható fajok egy része egyben nitrogénmegkötő növény is (például a különféle csil-
lagfürtök, herék, a pannonbükköny vagy a lóbab).
11 mindez uniós szinten is hasonló képet mutat, a többi tagállam termelői is döntően ezt a három 
lehetőséget használták, a különböző tájképi elemeknek ebből a szempontból csak marginális szerepük 
volt (FM [2017]).
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1. ábra
a lucerna és a szója termőterületének és termésátlagának alakulása, 2013–2017 (ezer hektár)
Ezer hektár Tonna/hektár
Lucerna – termőterület Szója – termőterület











Forrás: KSH [2019d] adatok alapján saját szerkesztés.
az 1. ábra alapján jól látható, hogy 2014 után mindkét kultúra vetésterülete növe-
kedésnek indult. mivel a korábbi években nem volt érdemi elmozdulás, így valószí-
nűsíthető, hogy a növekedés legfőbb oka a zöldítés kapcsán bevezetett efa-terület 
kialakítása, valamint a termeléshez kötött (szemes/szálas) fehérje támogatása volt. 
Termeléshez kötött támogatás
bár a KaP a 2003-as reformmal elindult a termeléstől elválasztott támogatási rend-
szer irányába, azonban a 2013-as reform lehetővé tette, hogy a tagállamok a közvet-
len kifizetések egy részét a termeléshez kössék. a keretösszegeket előzetesen megha-
tározták, így az elérhető támogatás nagysága a jogosult egyedszámtól, illetve a terü-
let nagyságától függ. mindegyik jogcím esetében van lehetőség előleg folyósítására, 
ami érdemi segítséget jelent az ágazat szereplőinél előforduló likviditási problémák 
kezelésében. az előlegfizetés nagysága a támogatás végső értékéhez képest eltérő az 
egyes jogcímek esetén. alapvetően attól függ, hogy milyen mértékben merülhetnek 
fel jogvitás vagy adategyeztetést igénylő esetek – ez az állategyed-alapú támogatá-
soknál nem jellemző, így ott közel maximális kifizetés történik meg, míg a terület-
alapú jogcímeknél általában 50 százalék körüli az előleg nagysága (Vásáry [2018]). 
a 3. táblázat a 2018-as előleg maximális értékét, a várható fajlagos, valamint a tény-
leges támogatási összeg nagyságát mutatja be.
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3. táblázat
az egyes támogatási jogcímekre kifizethető előleg maximális értékei és a várható fajlagos, 
valamint a tényleges támogatási összeg,* 2018 (forint)






anyajuhtartás   5 621   8 030   8 134
anyatehéntartás  32 145  45 921  49 711
Hízottbika-tartás  11 660  16 657  17 188
Tejhasznú tehéntartás  73 576 105 108 105 358
rizstermesztés 159 874 228 392 228 912
Cukorrépa-termesztés 120 179 171 685 173 194
zöldségnövény-termesztés  66 223  94 605  92 866
ipari zöldségnövény termesztése  44 794  63 992  63 549
ipari olajnövény termesztése  53 935  77 049  77 332
extenzív gyümölcstermesztés  52 185  74 551  76 082
intenzív gyümölcstermesztés  92 633 132 333 139 082
szemesfehérjetakarmány-növény 
termesztése
 45 612  65 160  65 729
szálasfehérjetakarmány-növény 
termesztése
 16 989  24 270  24 384
* ennek megkezdésére október 16-tól van lehetőség, igazodva ahhoz, hogy a közvetlen kifi-
zetések esetében a pénzügyi év október 15-től október 15-ig tart (EC [2004]).
** 9/2015. (iii. 13.) fm rendelet a termeléshez kötött közvetlen támogatások igénybevételé-
nek szabályairól.
Forrás: 31/2018. (X. 15.) am rendelet 1. melléklete, Oláh [2018] és máK-adatok.
a táblázatban a rizstermesztés támogatási értéke a legmagasabb, azonban 2017-ben 
mindössze 86-an kaptak ilyen támogatást, valamint a KSH [2019c] adatai alapján az 
is látható, hogy az utóbbi években rendre 3000 hektár alatt maradt a termőterület 
nagysága. Ugyancsak magas a támogatás a cukorrépa esetében, azonban az ágazatra 
jellemző komplex termeltetési szerződések megkötésére már csak az egyetlen meg-
maradt cukorgyár, a kaposvári közelében van lehetőség. a várható fajlagos és a tény-
leges támogatási összeg között pedig minimális az eltérés, tehát az agrárminisztérium 
vonatkozó rendelete alapján nagyságrendileg pontosan kalkulálható a későbbiekben 
folyósításra kerülő támogatás. az eltérés alapvetően két tényezőtől függ: a folyósítás-
hoz használt euróárfolyamtól, valamint az igényléseknek az előző évhez viszonyított 
tényleges nagyságától (nagyobb állatlétszám, illetve terület esetén csökken a támo-
gatás nagysága, míg kisebbnél nő).
a magyar államkincstár (máK) adatszolgáltatása alapján látható, hogy a for-
rások felhasználásában jelentős különbségek vannak az egyes jogcímek között. az 
állati jogcímek mellett a négy legjelentősebb növényi támogatás a szemes és a szá-
las fehérjenövények, az ipari zöldségnövények termesztése és a gyümölcstermesztés 
voltak. ezt szemlélteti a 2. ábra.
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2. ábra










Forrás: máK-adatok alapján saját szerkesztés.
a 2. ábra alapján jól látható, hogy a termeléshez kötött támogatások zöme az állat-
tenyésztési ágazatban hasznosul (összességében 70 százalék feletti a részarányuk az 
ábrán szereplő támogatási jogcímek összegéből), azok közül is kiemelkedő a tejhasznú 
tehéntartás. Kiemelésre érdemes, hogy a szarvasmarha-ágazatban az átlagosnál is 
jelentősebb a támogatások szerepe, az agrártámogatások átlagos aránya az adózás 
előtti eredményből 130-170 százalék között mozog (Czerván [2017]). emiatt várható, 
hogy a termeléshez kötött támogatások révén elindul az állatállomány növekedése. 
ennek alakulását szemlélteti a 4. táblázat. 
4. táblázat









2013 782,4 344,8 1726,2 6933
2014 802,1 358,9 1826,4 7248
2015 820,5 367,6 1890,3 7501
2016 852,2 382,7 1867,8 7562
2017 869,7 394,7 1915,8 7820
* a számítás sajátosságai miatt (például még nem tejelő tehén, anyatehén) az egy tehénre jutó 
tejtermelés nem számolható ki a táblázatból a tehéntejtermelésnek és a tehénállománynak a 
hányadosaként.
Forrás: KSH [2019f], [2019g] alapján saját szerkesztés.
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a 4. táblázat alapján látható, hogy 2013 óta folyamatosan nő a szarvasmarha- 
állomány, amiben komoly szerepe van a tehénállomány szintén állandó növekedé-
sének. a tejhasznú tehéntartás támogatási mértéke meghaladja a 100 ezer forintot 
egyedenként, 2018-ban például 105 358 forint volt (3. táblázat).12 ez egyrészt indo-
kolja a támogatások magas arányát az adózás előtti eredményből, másrészt láthatóan 
motiválja a termelőket az állomány bővítésére. mindennek a tehéntejtermelésre is 
pozitív hatása van, amit tovább erősít a tejhozam átlagosan évi 3 százalékos növe-
kedése is. azt azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a KsH által fel-
mért állomány szükségszerűen nagyobb, mint a támogatásban részesülő állomány. 
a máK adatai alapján látható, hogy például 2016-ban 182 298 anyatehénre, 69 668 
hízott bikára és 201 046 tejhasznú tehénre történt kifizetés (MK [2018] 239. o.). ez 
azt jelenti, hogy a szarvasmarha-állomány 52,09 százaléka után kapnak az állattar-
tók támogatást, azonban a tehénállomány esetében már közel 100 százalékos a lefe-
dettség. Valószínűleg ez az oka, hogy a tehénállomány növekedési üteme kismér-
tékben évről évre meghaladja a szarvasmarha-állomány növekedési ütemét (például 
2017-ben ez 3,14 százalék volt a 2,05 százalékkal szemben), aminek következtében 
folyamatosan nő a tehénállomány részaránya is a teljes állományon belül (4. táblá-
zat). Ugyanakkor tovább árnyalja a képet, hogy a szarvasmarha-állomány 2010 óta 
folyamatosan növekszik (KSH [2019f], [2019g]), holott a 2013-as reform előtti támo-
gatások mértéke a jelenleginél alacsonyabb volt. ebben a fő szerepet a tartós és erős 
exportkereslet játssza, ugyanis a magyar húsmarha népszerű termék például Török-
országban, ahol ráadásul a piaci árak is magasak (Kelemen [2017]).
a növénytermesztésben a termeléshez kötött támogatás a szemes és a szálas fehér-
jetakarmány-növény termesztése területén a legjelentősebb. az előbbinél magasabb 
a támogatás nagysága (3. táblázat és 1. ábra), azonban az utóbbi a népszerűbb terület 
(a máK adatai alapján 2017-ben 176 106 hektár a 81 412-vel szemben), ami elsősor-
ban a lucernát jelenti. 
A fiatal gazdák támogatása
a mezőgazdasági korstruktúra javításának egyik pillére a fiatalgazda-támogatás, 
amely azonban – a vissza nem térítendő támogatás, illetve a hektáronkénti átalány-
összeg mellett – önmagában nem elégséges az ágazatba való belépéshez, ahhoz a ter-
melésnek alapvetően (lehetőség szerint támogatások nélkül) nyereségesnek kell len-
nie. a közvetlen támogatások között egyébként is viszonylag kis jelentőségű a fiatal 
gazdák támogatása, mivel mindössze 67,9 euró/hektár a nagysága, és maximum 90 
hektár termőföld után lehet igénybe venni ötéves időtartamra, de kizárólag 40 évesnél 
nem idősebb igénylő esetén, aki ráadásul öt éven belül nyújtott be az egységes terület-
alapú támogatás iránti kérelmet (NAK [2017]).13 ez a forint/euró árfolyamtól függően 
12 emellett 2020-ig van mód az anyatehéntartás esetében átmeneti nemzeti támogatás folyósítására 
is, aminek a fajlagos maximális támogatási összege 23 110 forint/egyed (Oláh [2018]).
13 Jelen esetben kizárólag az első pilléres fiatalgazda-támogatást elemezzük, a második pillérből 
nyújtható, 40 ezer eurós vissza nem térítendő támogatást nem.
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hektáronként nagyjából 20-22 ezer forint többlettámogatást jelent az alap- és a zöl-
dítési támogatáson felül. a máK adatai alapján 2016-ról 2017-re 10 031-ről 12 722-
re nőtt a kifizetésben részesülők száma, azonban a kifizetés kismértékben csökkent, 
ami arra utal, hogy a támogatási rendszerbe újonnan belépők a már bent levőknél 
átlagosan kisebb területen gazdálkodnak.
az intézkedés kezdeti hatásait a mezőgazdasági munkaerő állományának össze-
tételén lehet lemérni. az 5. táblázat a mezőgazdaságban dolgozók számának alaku-
lását és megoszlását mutatja be életkor-kategóriák szerint. a táblázatban a 15–39 év 
közöttiek (fiatalgazda-támogatásra jogosultak), illetve a 65 évesek és idősebbek van-
nak, valamint mindkét kategória estében szerepel a nemzetgazdaság egészében az 
adott kategória értékéhez viszonyított arányuk.
5. táblázat
a mezőgazdaságban dolgozók számának alakulása és megoszlása életkor-kategóriák 
szerint, 2013–2017 (ezer fő, százalék)
2013 2014 2015 2016 2017
15–39 év közöttiek
száma (ezer fő) 66,9 68,6 74,6 78,4 77,2
aránya az összeshez (százalék)  3,7  3,7  4,0  4,2  4,2
65+ évesek
száma (ezer fő)  3,6  4,1  3,3  4,3  5,0
aránya az összeshez (százalék) 11,0 13,3  9,5 10,2 10,4
Forrás: Eurostat [2019] adatok alapján saját szerkesztés.
az 5. táblázatból látható, hogy mind abszolút értékben, mind a 15–39 év közöt-
tiek arányában növekedést mutat a fiatal korosztály nagysága a mezőgazdaságban. 
mindez azonban nem jár együtt a korstruktúra hasonló mértékű javulásával, mivel 
az időszak egészében a 65 évesek és annál idősebbek száma is nőtt, bár részarányuk 
(a születéskor várható élettartam növekedésével párhuzamosan) némileg csökkent 
az azonos nemzetgazdasági kategóriában (11,0 százalékról 10,4 százalékra). mindez 
némileg meghaladja az eU28 átlagértékét. Természetesen azt sem szabad figyelmen 
kívül hagyni, hogy a kategória létszámának alakulását alapvetően az adott években 
64 évesek és a termelésből véglegesen kivonulók számának különbsége befolyásolja.
Kisgazdaságok átalánytámogatása
amint azt már bemutattuk, a kisgazdaságok átalánytámogatása alapvetően a való-
ban kis területen gazdálkodók számára jelenthet optimális megoldást, akár a normál 
rendszerhez képest magasabb fajlagos támogatást minimális adminisztráció mel-
lett. a rendszerbe kizárólag 2015. augusztus 15-ig lehetett belépni, és ezzel éves, áta-
lányjellegű kifizetést kapni 2020-ig, amennyiben a termelő vállalta a jogosult terület 
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megtartását. ez különösen azok számára volt előnyös, akik a normál rendszerben még 
500 euró közvetlen támogatást sem kaptak volna, mivel az felkerekítésre került erre 
a minimumösszegre. amelyik termelő belépett a rendszerbe, az 2015-ben kizárólag 
ezt a támogatást kaphatta meg, a normál rendszerbe legkorábban 2016-ban léphetett 
vissza. a döntésben nemcsak a naK-támogatás kalkulátora, hanem a falugazdászok 
is sok segítséget nyújtottak. 
a máK adatai alapján láthatók ennek a támogatási rendszernek a legfontosabb 
jellemzői, különös tekintettel az átlagos és a legnagyobb támogatott területre, 
mert ezek mutatják meg, hogy az érintett termelői kör mennyire hozott racioná-
lis döntést (6. táblázat).
6. táblázat
a kisgazdaságok átalánytámogatásának legfontosabb jellemzői, 2015–2017 
2015 2016 2017
Jóváhagyott terület (hektár) 109 579 82 725 59 554
Támogatott ügyfél (fő)  50 000 39 491 30 847
átlagos támogatott terület (hektár) 2,19 2,09 1,93
legnagyobb támogatott terület (hektár) 54,41 9,86 9,86
Forrás: máK-adatok alapján saját szerkesztés.
a 6. táblázat alapján elmondható, hogy a támogatott ügyfelek számának csökkené-
sével párhuzamosan csökken a jóváhagyott terület nagysága is. mindez az átlagos 
támogatott terület csökkenését is eredményezi, a 2 hektár alatti 2017-es érték pedig 
abszolút racionális termelői magatartást mutat. ekkora területnél elképzelhető, hogy 
még a támogatás minimális összege is nagyobb bevételt jelent, mint amekkorára 
a normál rendszerben lenne mód. Ugyanakkor az is látható, hogy 2015-ben legalább 
egy olyan, ezt a támogatási formát választó gazdaság volt, amelyik ezzel biztosan 
rosszabbul járt, mivel 54,41 hektárral még a maximális, 1250 eurós támogatásnak is 
a többszörösére lett volna jogosult a normál rendszerben. a táblázatból azonban az is 
látható, hogy ez a termelő 2016-ban ki is lépett a kisgazdaságok átalánytámogatásából, 
mivel azóta a legnagyobb támogatott terület 9,86 hektár.14 ennél a területnagyságnál 
is elképzelhető ugyan, hogy a normál rendszerben több támogatás járna, de egyrészt 
itt már nem lenne nagyságrendi különbség, másrészt a minimális adminisztráció 
és a termelési megkötések hiánya ezt ellensúlyozhatja is (például ha a termelő nem 
kívánja fenntartani az állandó gyepterületét).
Természetesen a fenti adatokból nem derül ki, hogy volt-e, illetve ha igen, akkor 
hány olyan termelő, aki a normál rendszert választotta, holott a kisgazdaságok áta-
lánytámogatásával jobban járt volna. amint a „túl nagy” gazdaságok esetében, a naK 
ezeknek a termelőknek is külön felhívta a figyelmét erre (bár tény, hogy amíg az első 
kalapban mindössze 772-en voltak, addig ez utóbbiban mintegy 6000-en – NAK 
14 a kilépés oka lehet az is, ha időközben nőtt a jogosult terület nagysága, ami – a normál rendszerrel 
ellentétben – a kisgazdaságok átalánytámogatásánál nem jelent nagyobb támogatási összeget.
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[2015]). ennek alapján vélelmezhető, hogy kevesebben csatlakoztak a kistermelői 
támogatási rendszerhez úgy, hogy az számunkra hátrányos volt, mint amennyien 
nem csatlakoztak, holott előnyösebb lett volna számukra.
összefoglalás és javaslatok
a 2013-as reform érdemi változásokat hozott az európai mezőgazdasági szektorban, 
magyarországot sem hagyva érintetlenül. a reform első pillére lényegi elemének 
szánt zöldítésre kötelezően a közvetlen támogatás 30 százalékát allokálták, azon-
ban a jelentős számú kivétel (agrár-környezetgazdálkodás, biotermelés, üzemméret 
stb.), valamint mérhetőségi és ok-okozati problémák miatt a tervezettnél kisebb lett 
a környezeti hatása. a támogatások degresszivitása, illetve különösen a maximali-
zálásuk azokban az országokban fejtett ki jelentősebb hatást, ahol a történelmi fej-
lődés következtében a nagyobb méretű gazdaságoknak érdemi szerepük van a ter-
melésben. mivel magyarországon klasszikus duális termelési szerkezet figyelhető 
meg, így nem véletlen, hogy a 2015-ben az uniós szinten beszedett 109 millió euró 
kétharmada innen származott.
Tanulmányunk kiinduló hipotézise az volt, hogy a mezőgazdasági termelők alap-
vetően racionális válaszokat adtak a támogatási rendszer változásaira, vagyis meg-
tettek mindent annak érdekében, hogy a lehető legtöbb támogatást kapják, illetve az 
előírásoknak a lehető legegyszerűbb módon tegyenek eleget. az alaptámogatás adja 
a teljes közvetlen kifizetés valamivel több, mint felét, és kizárólag erre vonatkozik 
a degresszivitás és a maximalizálás (capping). a hektáronkénti közel 50 ezer forin-
tos támogatás a nagyméretű társas vállalkozások számára is elég jelentős volt ahhoz, 
hogy érdemi lépéseket tegyenek a csökkentés szintjének mérséklése érdekében. mind 
a KsH, mind a máK adatai azt támasztották alá, hogy a jogosultsági szint feletti gaz-
daságok egy része kisebb termelési egységekbe szervezte át a működését, mivel a 2500 
hektár feletti üzemek száma csökkent, az 1200 hektár alattiaké pedig nőtt, ugyanakkor 
a nagyüzemek által használt terület összességében alig csökkent. Tehát a gyakorlat-
ban a támogatás üzemméret szerint történő korlátozása a gazdaságok kisebb részegy-
ségekre bontását indította be. a 2020 után várható KaP egyik eleme lehet a kifizetés-
maximalizálás összeghatárának jelentős csökkentése, azonban ezúttal a személyi kifi-
zetések kötelező beszámításával (Mizik [2019]). amennyiben továbbra is feltételezzük, 
hogy a termelők racionálisak, akkor ennek kettős hatása lesz. egyrészt a társas vállal-
kozások esetében megállítja a termelési egységek további szétbontását, aminek hatása 
annál nagyobb lesz, minél több bevétel származik állattenyésztésből és kertészetből 
(ezek a szántóföldi növénytermesztésnél sokkal munkaigényesebbek). másrészt elin-
dítja ezt a folyamatot a nagy területet művelő, alapvetően gépi munkára támaszkodó 
egyéni gazdaságoknál, mivel a személyi költségeik alacsony szintje miatt csak mini-
málisan fogják tudni csökkenteni a támogatásukat a capping előtt. 
a zöldítés 30 százalékos részaránya szintén elég jelentős volt ahhoz, hogy az érintett 
termelői kör teljesítse az ehhez szükséges feltételeket (terménydiverzifikáció, ökológiai 
célterület kialakítása és állandó gyepterület fenntartása). ezek közül az első alapvetően 
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illeszkedik a termelési struktúrába, mivel a termőterület növekedésével egyenes arány-
ban nő az igény a termelés – és ezáltal az árbevétel – ingadozásának mérséklésére, és 
az erre irányuló, mezőgazdaságon belüli diverzifikáció (egyidejűleg többféle termény 
termesztése) egyben a termelők érdeke is. a harmadik feltétel akkor jelenthet problé-
mát, ha a termelő szeretné intenzívebbé tenni a termelését, amire például akkor lehet 
igény, ha csökken az állatállomány, és már nincs szükség akkora területű gyepre. az 
ilyen súlyú döntések azonban hosszú távra szólnak, így a betartásuk nem okoz érdemi 
gondot egy hét- (a 2015-ös indulás miatt a gyakorlatban hat-) éves időszak alatt. az 
ökológiai célterület kialakítása során a termelők egyértelműen a számukra kézenfekvő, 
mezőgazdasági termelésen belüli megoldásokat alkalmazták, így – sorrendben – nit-
rogénmegkötő növényekkel, ökológiai jelentőségű másodvetéssel és parlagon hagyott 
területekkel valósították meg. a növényvédőszer használatának 2018-ban bevezetett 
tilalma miatt azonban várhatóan érdemben vissza fog esni a nitrogénmegkötő növé-
nyek vetésterülete, különösen a szójáé. a hazai viszonyok között elérhető, átlagosan 
2 tonna/hektár terméshozammal ráadásul nem lehet akkora jövedelmet elérni, mint 
például a kukoricával, napraforgóval vagy a repcével (Szili–Szlovák [2018]). a zöldí-
tés és a keresztmegfelelés kiváltása az új, kibővített elvárásrendszerrel a támogatások 
szintjének szempontjából mindössze technikai változtatásnak tűnik, a részletek isme-
retében azt kell majd mérlegelni, hogy a megfelelés költségei hogyan viszonyulnak az 
érte kapható többlettámogatás nagyságához.
a termeléshez kötött támogatás hatásait érdemes két részre bontani. a növény-
termesztésben a támogatás zömét a szemes és szálas takarmánynövények termelése 
után fizették ki, amivel a gazdálkodók nemcsak plusztámogatást kaptak, de egyben 
megfeleltek az efa-képzési követelménynek is. az állattenyésztésben a termeléshez 
kötött támogatás kulcsfontosságú, mivel az ágazat jövedelemtermelő képessége rosz-
szabb a növénytermesztésénél, aminek következtében az agrártámogatások átlagos 
aránya az adózás előtti eredményből jóval magasabb. a támogatás haszonélvezője 
alapvetően a szarvasmarha-ágazat (azon belül is a tejhasznú tehéntartás), amelynek 
fennmaradásában, illetve az utóbbi években megfigyelhető állománynövekedésében 
mindenképpen komoly szerepet játszottak a támogatások.
a fiatal gazdák támogatásának célja a mezőgazdasági korstruktúra javítása. 
a támogatás lényegi része a 40 ezer eurós, vissza nem térítendő támogatás, míg az 
elemzett támogatási forma hektáronként 20-22 ezer forint többlettámogatást jelent 
maximum 90 hektáros területnagyságig. ezzel évente nagyságrendileg 10-12 ezer, 40 
évesnél fiatalabb termelő kap pluszforrást. a támogatás hatásait a fiatalok mezőgaz-
dasági szerepvállalásán keresztül lehet mérni. az adatok alapján elmondható, hogy az 
utóbbi pár évben nőtt a 40 év alattiak száma a mezőgazdaságban, valamint emelke-
dett az arányuk is a szektorban az összes, hasonló korú munkavállaló között. azon-
ban ezzel párhuzamosan nőtt a 65 éves vagy annál idősebbek száma is, az arányuk 
stabilan 10 százalék felett van. ezen a területen további intézkedésekre lesz szükség, 
mivel az elöregedés nemcsak a magyar, hanem az uniós mezőgazdaságnak is a leg-
nagyobb problémája. erre jól látható módon nem kínál megoldást a jelenlegi nagy-
ságú vissza nem térítendő támogatás és a többlettámogatás kombinációja. egyrészt 
egy komplex csomag keretében érdemben növelni kellene a támogatások nagyságát, 
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másrészt különböző eszközök segítségével (oktatás-képzés, ösztöndíjprogramok stb.) 
vonzóbbá kellene tenni a fiatalok számára a mezőgazdasági tevékenységet.
a mezőgazdasági kistermelők 500–1250 euró közötti átalánytámogatást igényelhet-
nek 2020-ig – jelentős adminisztrációs könnyítés mellett. a naK támogatáskalkulátora 
alapján egy hektár jogosult terület felett érdemes volt ezt választani, illetve nagyjából 
5,5 hektár felett már mérlegelni kellett, hogy ez vagy a normál támogatási rendszer 
éri-e meg jobban. a máK adatai alapján a belépők átlagos üzemmérete két hektár 
körüli, tehát így anyagilag jobban jártak. az előzetes igénylések alapján valószínűsít-
hető, hogy többen lehetnek azok, akik annak ellenére nem ezt választották, hogy jobban 
megérte volna számukra, mint amennyien úgy választották, hogy a normál kifizetési 
rendszerben anyagilag jobban jártak volna. ez a támogatási forma jól láthatóan szoci-
ális elemeket hordoz, mivel évi 150–400 ezer forintból önmagában nem lehet megélni. 
az elöregedés miatt a kistermelők folyamatosan kivonulnak a mezőgazdaságból, így 
ennek a támogatásnak a súlya csökkenni fog az idő előrehaladtával.
mivel a KaP jövőjével kapcsolatban várható a források csökkenése, illetve más 
struktúrájú elosztása, így a termelők számára alapvető fontosságú, hogy a várható 
változásokkal minél előbb tisztában legyenek, és az alkalmazkodáshoz szükséges 
lépéseket minél előbb megtegyék. figyelembe véve a támogatásoktól való nagyfokú 
függőséget, a magyar termelők helyzete várhatóan kevésbé lesz kedvező, ha nem tesz-
nek mielőbbi lépéseket versenyképességük fokozásának érdekében (Mizik [2017]). az 
a tapasztalatok alapján viszont jól látható, hogy a gazdasági szereplők racionálisan 
gondolkoznak, és észszerű válaszokat adnak a támogatási/szabályozási rendszer vál-
tozásaira, amire a 2020 után várható KaP intézkedései kapcsán is számítani lehet.
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Forrás: Motorway design… [2017] és saját szerkesztés.
